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1. Wstep

W ramach projektu WiSaR, metoda delficka, metoda panelowa oraz
metoda okragtego stotlu byly poddawane obszernym badaniom pod
wzgledem ich znaczenia w temacie ,uczenia sie przez cafte zycie”.
Podczas gdy dyskusje przy okragtym stole i panelowe to klasyczne
metody jakosciowe, metoda delficka to ilosciowy instrument
prognostyczny, znajdujgcy zastosowanie gtownie w dziedzinie
Jfuturologii” oraz w badaniach nad technologiami. W drodze badan
pilotazowych, zadna z powyzszych trzech metod nie postuzyta do
umocnienia sformutowanych zatozen/tez/hipotez.

Mimo to, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wybdr najbardziej adekwatne;j
metody zalezy od danej sytuacji i warunkow, np. od samego
zagadnienia, zasobow finansowych i dostepnego czasu. Badanie
ilosciowe moze przyktadowo znajdowac zastosowanie jako uzupetnienie
badania delfickiego, jezeli celem jest uzyskanie gtebszego wgladu w
konkretny obszar (triangulacja metodologiczna).

Kluczowe réznice pomiedzy tymi metodami nie zostaty zidentyfikowane
jedynie w jakosci wynikéw, lecz rowniez w roznych podejsciach i
kompetencjach niezbednych do ich przygotowywania i wdrazania. Z
jednej strony mamy do czynienia z raczej mozolnym procesem rozwoju
metody delfickiej, wymagajacej wielokrotnego rozwoju nowych wzoréw i
adekwatnych procedur ewaluacji; z drugiej strony metoda okragtego
stotu stwarza potrzebe zastosowania specyficznych technik moderaciji i
interpretaciji. Podobnie, specyficzne wymogi muszg zosta¢ spetnione w
celu wdrozenia dyskusji panelowej. Przed wyborem metody nalezy
zatem rozwazy¢ powyzsze warunki wstepne.

Z uwagi na fakt, ze ,uczenie sie przez cate zycie" przybiera rozne formy
w krajach partnerskich oraz ze istnieje rowniez koniecznos¢
przeanalizowania czynnikow specyficznych dla danego regionu, kazdy
partner projektu skupit sie na innych aspektach. W rezultacie wytonit sie
jasny obraz przedstawiajacy, ktéra metoda bedzie najlepsza dla danego
zagadnienia. Wiecej szczegotowych informacji w tym temacie znajdg
Panstwo w wytycznych.

W dalszej tresci zostang opisane materiaty stosowane przez wszystkich
partneréw projektu. 3



2. Metoda okragtego stotu

2.1. Koncepcja i historia metody okragtego stotu

Koncepcja okragtego stolu zostata rozwinieta przez SZF i byta
praktykowana przez trzy lata wspdlnie z partnerami przemystowymi. Z
jednej strony, celem opisywanej metody okragtego stotu jest ewaluacja
jakosci okazji szkolenia oraz identyfikowanie potencjatu rozwoju w
dalszych programach edukacji. Z drugiej strony, od wktadu uczestnikow
oczekuje sie optymalizacji kurséw szkoleniowych do takiego stopnia, ze
przedsiebiorcy beda mogli szybciej i bardziej efektywnie swoje wolne
stanowiska odpowiednio wykwalifikowanymi kandydatami. Program tych
okragtych stotéw obejmuje dwa zestawy tematow — pierwsza cze$¢ jest
dedykowana dyskusji o szkoleniu w SZF podczas gdy druga skupia sie
na przysziym rozwoju przedsiebiorstwa. Pierwsza czes¢ koncentruje sie
na kwestii, w jakim stopniu kompetencje zawodowe i spoteczne
pozyskane w SZF (wtacznie ze stazem w zaktadzie pracy i szkoleniami
dla ubiegajacych sie o prace) pomogly praktykantom spemi¢ wymogi
stanowiska pracy. Poprzedni praktykanci w SZF, ich bezposredni
przetozeni i zarzadzajacy personelem zostali zacheceni do podzielenia
sie swoim cennym doswiadczeniem. Drugi zestaw tematow skupia sie
na przysztosci przedsiebiorstwa, w tym na wymogach i zadaniach, ktére
muszg by¢é w przysziosci zrealizowane w odniesieniu do zasobow
ludzkich, materiatdbw i maszyn. Model Ishikawy jest tu zrédtem
metodycznych wskazdwek.

Tutaj “okragte stoly WiSaR” zdobywajg petne uznanie. Podejmowane sg
tematy przysziego rynku pracy, zgdanych profili kompetencji i zasady
uczenia sie przez cate zycie. Przedstawiony tu okragly stét zostat
rozwiniety w ramach projektu UE WISAR i stanowi adaptacje oryginalnej
techniki FAC. W oparciu o doswiadczenia i wglad oferowany przez
klasyczne okragte stoty, zostang przedyskutowane przyszie potrzeby, z
ekonomicznego punktu widzenia odnoszace sie do systemow
edukacyjnych. Ten model zostat wdrozony jako projekt pilotazowy i jest
poddawany ewaluacji w SZF. Organizacje partnerskie SZF réwniez
badajg tematy odnoszace sie do LLL za pomocg metody panelowej lub
delfickiej i oceniajg zarowno jakos¢, jak i wykonalnos$¢ poszczegdlinych
metod. Na podstawie zebranych doswiadczen, koncepcja “okragtego
stotu WISAR” zostanie ponownie poddana walidacji oraz/lub modyfikacji
w koncowej fazie projektu WISAR. 4



2.2. Zadanie

Sukces przedsiebiorstwa jest w 75% osiggany poprzez przewage
wiedzy. Jednocze$nie, mniej niz 15% przedsiebiorstw jest w stanie
0sadzi¢ ,wigczenie do systemu ksztatcenia” metod szkolenia. W Swietle
tej sytuacji wydaje sie, iz zachodzi konieczno$¢ wspotpracy ze
specjalistami w dziedzinie edukac;ji i przemystu w celu rozwinigcia profili
kompetencji uwzgledniajgcych przyszte potrzeby oraz przysziych
programow szkoleniowych, biorgc pod uwage réwniez krajowe wytyczne
LLL. Zorganizowany, srednioterminowy rozwoj personelu wymaga
adekwatnych mozliwosci szkoleniowych. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na fakt, ze posrdd innych zadan, niezwykle waznym celem edukacji jest
uczestnictwo ekonomiczne. W logicznej konsekwenciji tych faktow, obie
grupy partneréw powinny potgczyc¢ sity w celu blizszego przyjrzenia sie
sytuacji potrzeb, wyregulowania cykli LLL w sposob bardziej
zorientowany na potrzeby oraz zaawansowanego wspoélnego rozwoju.
Innymi stowy, metoda okragtego stotu powinna wnies¢ wktad w postaci
nowej jakosci wspotpracy pomiedzy przedsigbiorcami a instytucjami
edukacyjnymi. Z jednej strony, instytucje edukacyjne moga odgrywaé
role moderatora i przyspiesza¢ procedury; z drugiej strony dysponujg
one pozycjg umozliwiajgcg nadanie nowych bodzcow zasadniczych
badan i projektow rozwoju.

2.3. Grupy docelowe

— Przedstawiciele przemystu pracujagcy na roznych poziomach
hierarchii, jak rowniez pracownicy zarzadzajacy personelem,
kierownicy oddziatéw, wykwalifikowani pracownicy

— Przedstawiciele instytucji ksztatlcenia zawodowego i edukacji
dorostych w sektorach formalnych i nieformalnych

— Przedstawiciele Krajowego Urzedu Pracy i organizacje “partnerstwa
spotecznego”

2.4. Cele

1.) Rozszerzenie systeméw ewaluacji z uwzglednieniem strategii
LLL i rozwoju przyszitych profili kompetencji w oparciu o
nastepujace kwestie:

e W jaki sposdb absolwenci kurséw zawodowych oraz/lub ksztatcenia
dorostych realizujg swojg prace w odniesieniu do kompetenc;ji
zawodowych, personalnych i spotecznych?



2)

Ktore profile kompetencji (zawodowe, personalne i spoteczne) bedg
cieszyty sie w przysziosci najwiekszym zainteresowaniem i jakie
beda tego konsekwencje dla instytucji edukacyjnych?

Jakg role odgrywajg instytucje edukacyjne w doskonaleniu
kwalifikacji ekonomicznych i “uczeniu sie przez cate zycie” oraz
jakie bedg nastepstwa ich przyszitych konceptow?

W jakim stopniu przedsiebiorstwa uznajg ksztatcenie formalne,
nieformalne i pozaszkolne® i jaka wage przyktadaj do danych
certyfikatow?

Jakie skroty mozna zidentyfikowa¢ w dziedzinie ksztatcenia
formalnego, pozaszkolnego i nieformalnego?

Jaka role odgrywa przemyst w kontekscie strategii uczenia sie przez
cate zycie oraz ich wdrazania?

Wzrastajgca swiadomosé otoczenia, w ktérym zasady uczenia
si¢ przez cale zycie tworza integralng czes¢ zycia oraz w
ktorym zaréwno przedsiebiorstwa, jak i instytucje edukacyjne
wnosza wkiad w proces uczenia sie przez cate zycie
Wzrastajgca swiadomos¢ przedsiebiorstw, ze potrzeby kwalifikacji i
szkolen muszg by¢ precyzyjnie definiowane. W jakim stopniu uznajg
one ksztatcenie formalne, nieformalne i pozaszkolne? Jaka waga
jest przyktadana do danych certyfikatow?

Wzrastajgca Swiadomosc¢ wspéinych projektow w
przedsiebiorstwach i instytucjach edukacyjnych

Wzrastajaca $wiadomosc faktu, ze oferowanie pracownikom dalszej
edukaciji to inwestycja w przysztosé

Poswiecenie uwagi wspotpracy pomiedzy instytucjami edukacyjnymi
a przemystem oraz tworzenie infrastruktury dla wilasciwej
wspotpracy

Wzrastajgca SwiadomosS¢ przedsiebiorstw  odnosnie wielkich
zaktadéw przemystowych i podobnych doswiadczen pracy poza
siedzibg firmy dla praktykantéw

! Ksztatcenie nieformalne odnosi sie do proces6w uczenia sie przez cate zycie, w
ktorym jednostki ksztaltujg postawy i wartosci oraz pozyskujg kwalifikacje i wiedze
poprzez narazanie na wptywy i wykorzystywanie zasobow znajdujgcych sie w ich
wlasnym otoczeniu, stanowigcym czesSciowe 2Zrodto ich codziennych do$wiadczen
(rodzina, rynek, biblioteka, massmedia, praca, gry itp.). Ksztatcenie formalne odnosi sie
do ksztatcenia poczawszy od szkot podstawowych po uniwersytety i obejmuje specjalne
programy kwalifikacji technicznych, szkolen zawodowych i ksztalcenia. Ksztatcenie
pozaszkolne odnosi sie do wszelkich programéw poza programem nhauczania,
oferujacych ludziom doskonalenie i edukacje spoteczng i ma ono na celu doskonalenie
konkretnych umiejetnosci i kompetencji. W:
http://www.kompass.humanrights.ch/cms/front_content.php?idcat=1539
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e Poswiecenie uwagi dalszej edukacji i wymogom ksztatcenia
pracownikéw “w zaawansowanym wieku”

o Wozrastajgca swiadomos$c¢ przedsiebiorstw w zakresie regionalnych
trendéw demograficznych z uwzglednieniem zblizajagcego sie braku
wykwalifikowanych pracownikow

2.5. Opis ,Metody okragtego stolu WiSaR" oraz Metody
Ishikawy

Okragte stoty to instrument zapewniajgce platforme dyskusji na temat
“zasobow ludzkich — rozwoju kwalifikacji — uczenia sie przez cate zycie”
oraz na temat srodkdw odnoszacych sie do ksztatcenia i zatrudnienia.

W tym kontekscie warto sporzadzaé analizy przyczynowo$ci i rozwijac
scenariusze rozwigzan, stanowigce podstawe zrownowazonego rozwoju
LLL. Wymiana know-how pomiedzy pedagogami a ludzi trudnigcymi sie
biznesem pomaga zidentyfikowa¢ nowy kreatywny potencjat w
odniesieniu do uczenia sie przez cate zycie, ktory moze byc¢
wykorzystany w celu dziatania poza granicami istniejacych programow,
jako ich wsparcie lub w celu przetarcia nowych szlakéw. W tym celu
znajduje zastosowanie Metoda Ishikawy® — zwana réwniez ,Diagramem
przyczyn i skutkow“. Diagram ten stanowi graficzne odwzorowanie
przyczyn, ktore albo doprowadzity do danego zdarzenia lub przynajmnie;j
wywarty na nie znaczny wptyw. Za pomocq tego diagram istnieje
mozliwos$¢ zidentyfikowania przyczyn danego zdarzenia i przedstawienia
zaleznosci (Schulte-Zurhausen, M. (2002), str. 513). Celem jest
wyodrebnienie poprzez zgromadzenie wiedzy grupy wszystkich
czynnikéw wptywu, jakie bedzie w stanie sformutowac zespét. Diagram
Ishikawy gromadzi ,specjalistyczng wiedze” uczestnikow w drodze
specjalnego wariantu burzy mézgow. Oferuje “migawke” wiedzy ogétu i
stanowi doskonatg pomoc w osigganiu jednomyslnosci co do przyczyn
konkretnej sytuacii.

Z zachowaniem krytycyzmu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyniki
Diagramu Ishikawy niekoniecznie muszg identyfikowa¢ biezgce
przyczyny zrodtowe danej sytuacji, poniewaz stanowig jedynie
przypuszczenia uczestnikbw. Statystycznie, przypuszczenie, ze
zidentyfikowana przyczyna jest przyczyng zrédtowg, moze zostac
wsparta testem istotnosci (testowaniem hipotez).

2 Diagram przyczyn i skutkéw zostat opracowany przez japonskiego naukowca Kaoru
Ishikawe na poczatku lat 40-tych i nazwany jego nazwiskiem. Poczatkowo, technika ta
byta stosowana w zarzadzaniu jakoscig w celu analizy probleméw jakosci (pierwotnie:
Diagram rybiej osci) oraz ich przyczyn.



2.6. Rysowanie Diagramu przyczyn i skutkbw oraz wytyczanie
zmiennych o najwiekszym wplywie

Punkt wyjscia stanowi pozioma strzatka skierowana w prawo, np. w
strone spisanego przy jej koniuszku problemu/sytuacji. Dany problem
czy tez sytuacja muszg byc¢ spisane mozliwie jak najbardziej zwiezle
np. ~Zmniejszenie liczby  specjalistycznie  wyszkolonych,
wykwalifikowanych pracownikbw powaznie zaszkodzi lokalnemu
przemystowi w ciggu najblizszych pieciu lat.” lub ,Niski udziat
miodziezy w ksztatceniu i szkoleniach doprowadzi do zmniejszenia
liczby specjalistycznie wyszkolonych pracownikow dziatajacych
niezaleznie.*®. Strzatki zmiennych o najwiekszym wptywie na dany
efekt sg skierowane w strone strzatki wskazujacej wypowiedz. Kazda
strzatka oznacza: ,Przyczynia sie do...“. Najwazniejsze kategorie
przyczyn to tzw. “8M” od pierwszych liter angielskich nazw: Materiat,
Maszyna, Metody, Sita robocza, Zarzadzanie, Otoczenie, Wymiar
i Pieniadze. Z powyzszych 8 skladowych nalezy wybrac istotne
kategorie. Dla kazdej wybranej kategorii nalezy wytoni¢ przynajmniej
jedng skuteczng przyczyne i dotgczy¢ jg do strzatki oznaczajacej
zmienng wptywu. W odniesieniu do naszych przyktadéw, moglibysmy
uzy¢ kategorii: Otoczenia, Sity roboczej, Metod, Pieniedzy i
Zarzgdzania.

2.7. Przyczyny bezposrednie i posrednie

Badanie potencjalnych przyczyn odbywa sie za pomocq kreatywnych
technik. Sg one przedstawiane za pomocg mniejszych strzatek
skierowanych w strone strzatek odzwierciedlajgcych istotne zmienne
wplywu (kategorie przyczyn). Jezeli istniejg inne przyczyny, ktore
doprowadzity do danych przyczyn, diagram moze zosta¢ rozbudowany.
W efekcie otrzymujemy coraz wiecej drobnych odgatezien.*

Rys. Model Ishikawa z uwzglednieniem przyczyn bezpoSrednich
i posrednich

% Mozna tutaj wprowadzi¢ kazdy cel sformutowany na podstawie dokumentu
strategicznego.

* Jezeli dane przyczyny powstaty na skutek innych przyczyn, moga je Panstwo
stopniowo rozbudowywaé. W efekcie uzyskajg Panstwo precyzyjny rysunek z coraz
bardziej szczegotowo opisanymi odgatezieniami. (Schulte-Zurhausen, M. (2002):
Organizacja Ill wyd., Wydawnictwo Vahlen Miinchen 2002, str. 514).
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Matariat Matody Wymlar Zarrjdrania

W  kolejnym kroku diagram jest sprawdzany pod wzgledem
kompletnosci. Oznacza to, ze moderator musi sie upewnic¢, ze wszystkie
mozliwe przyczyny zostaly wziete pod uwage w ramach metody
okragtego stotu. Musi on umiesci¢ Model Ishikawy w miejscu, w ktérym
kazdy bedzie go wyraznie widziat. Wizualizacja utatwia znajdowanie
dalszych przyczyn. Nastepnie potencjalne przyczyny sg szacowane pod
wzgledem istotnosci i skutku, jaki wywierajg na problem/sytuacje. W
dalszym ciagu, na podstawie wiedzy i doswiadczenia uczestnikow,
zespot decyduje, czy udato sie zidentyfikowaé przyczyne zrédiowg
problemu. Nastepnie sg badane przyczyny danego skutku lub sposob,
w jaki przyczyny na niego wptywajg. Na podstawie wynikow tej analizy,
istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu
rozwigzania problemu lub osiggniecia konkretnego celu.

2.8. Przebieg dyskusji okragtego stotu z wykorzystaniem Modelu
Ishikawa
Wyposazenie stanowiska

Aby méc pracowac z wykorzystaniem modelu Ishikawa, niezbedne sg
dwie duze tablice flip-chart ustawione naprzeciwko siebie lub duzy
karton papieru do narysowania metaplanu. Ogdlnie ujmujgc: im wiecej
przestrzeni i miejsca do pisania tym lepie;.

Krok 1: Zdefiniowanie problemu
Sporzadzenie Diagramu Ishikawa zawsze rozpoczyna sie od
sformutowania problemu, ktérego nalezy unikac.

Krok 2: Uzasadnienie problemu w odniesieniu do biezacej sytuaciji

11



Nastepnie jest rysowany szkielet z 8 zeberkami (rysunek jest lepiej
widoczny przy uzyciu grubych markerow).

Teraz nalezy “przetozyé” 8M na dang sytuacje. Jesli tego zaniechamy,
bedzie istnialo znaczne ryzyko, ze kazdy uczestnik mogt wysunagc
wlasne skojarzenia. Przyktad: Czy szkolenie zawodowe to zadanie dla
instytucji edukacyjnych czy przedsiebiorstw? W jakim stopniu
Srodowisko/Metody/Sita robocza/Zarzadzanie wspierajg ksztatcenie i
szkolenie zawodowe?

Krok 3: Identyfikacja potencjalnych przyczyn

Na tym etapie zespdt szuka i zaznacza na diagramie bezposrednie
i posrednie przyczyny potencjalnego problemu w obrebie kazdej
kategorii.

W biezgcym kontekscie jedno z pytan mogtoby brzmiec: ,Jaki wptyw ma
czynnik ,ksztatcenia szkolnego” (= otoczenie) na problem zmniejszenia
liczby praktykantow (= efekt)?”. Pytanie, dlaczego przyczyny
bezposrednie i posrednie wywierajg wpltyw na gtdwny problem jest
zadawane wiele razy, co stanowi decydujgcg wilasciwos¢ zasady
Ishikawy, odrozniajgca jg od zwyklych diagramoéw przyczynowo
skutkowych.

Poprzez wielokrotne zadawanie tego samego pytania jest osiggany
poziom gtebokosci analiz zwykle niedostepny w codziennej pracy.
Wedtug oryginalnej japonskiej wersji, pytanie o przyczyne zrédiowg
pada przynajmniej trzy razy, a w najlepszym wypadku — do pieciu razy!

Wszystkie wymienione przez zespot przyczyny sa wpisywane w
diagramie. Zgodnie z zasadami burzy mo6zgow, nie nalezy komentowac
wartosci poszczegolnych opinii wpisanych w Diagramie Ishikawy.

Krok 4: Ustalenie priorytetow

Aby zidentyfikowaé gtdwne przyczyny (zwykle jest ich bardzo duzo),
dobrze jest sklasyfikowac je jako:

A = majace silny wptyw na skutek,

B = majace Sredni wptyw na skutek,

C = majace maty wptyw na skutek.

Wptyw kazdej przyczyny jest szacowany i przedstawiany w diagramie.
W kolejnym etapie poddawane dalszym badaniom sg jedynie przyczyny
A. Zbierane sg liczby, dane i fakty odnoszace sie do indywidualnych
przyczyn, w celu zdeterminowania biezacej(-ych) przyczyn(-y)
zrodtowej(-ych). W trakcie ewaluacji przyczyn A nalezy zwrdci¢ uwage,
czy niektére przyczyny nie pojawity sie wielokrotnie oraz czy nie wytonity
sie ,zbitki”. Swiadczytoby to o tym, ze mamy do czynienia z jedng lub z
wieloma regularnymi przyczynami zrodtowymi.
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Krok 5: Sprawdzanie przyczyn

Przyczyny danego problemu zaliczone do grupy A (najbardziej istotne)
sg sprawdzane pod wzgledem mozliwosci ich wystgpienia w oparciu
o dostepne informacje i doswiadczenie uczestnikow.

W tym kroku, przyczyny A ocenione jako najwazniejsze, sg sprawdzane
pod wzgledem poprawnosci przy uzyciu dostepnych informacji i
doswiadczenia. Zaleca sie skorzystanie z stosownej literatury lub
skonsultowanie sie z dodatkowym ekspertem. Statystycznie,
przypuszczenie, ze zidentyfikowana przyczyna moze by¢ réwniez
przyczyng zrodilowg, moze zosta¢ wsparte testem istotnosci
(testowaniem hipotez). Po zakonczeniu tego kroku, zespot biorgcy udziat
w projekcie powinien spotkac¢ sie ponownie w celu odbycia sesji burzy
mozgoéw. Uczestnicy powinni ponownie zweryfikowa¢ kazdy aspect
ukoniczonego Diagramu Ishikawy, gdyZz moze to pozwoli¢ wytoni¢ dalsze
pomysty oraz/lub zaleznosci.

Krok 6: Znajdowanie rozwigzan problemu

Diagram przyczyn i skutkdw zostat uzgodniony i opracowany a na bazie
zidentyfikowanych przyczyn bezposrednich i posrednich zostaty
rozwiniete plany dziatania. Niniejsze plany bedg przedstawialy sposob
diugoterminowego wyeliminowania problemu poprzez zastosowanie
wilasciwych  srodkéw, jego unikania poprzez  zastosowanie
profilaktycznych srodkoéw lub udoskonalenia biezacej sytuacji. Zalety i
wady kazdego srodka nalezy dokfadnie oszacowac¢. Dodatkowo nalezy
okreslic i wtaczy¢ do ewaluacji jakos¢, koszty i czas wprowadzenia
kazdego srodka. W oparciu o wyniki tej ewaluacji istnieje mozliwos¢
zidentyfikowania najlepszego mozliwego rozwigzania.

Krok 7: Zakonczenie i/lub wynik scenariuszy okragtego stotu

Grupa uzgodnita scenariusze rozwigzan i przygotowuje dodatkowg sesje
okragtego stolu majgcg odbyé sie w pozniejszym terminie, aby
sprawdzi¢ poprawnos$c¢ i skutecznos¢ zaimplementowanych rozwigzan.

2.9. Zalety Metody

Jedng z gtéwnych =zalet modelu Ishikawa jest jego podejscie
zorientowane na rozwigzanie problemu. Metoda ta stanowi dobrg
podstawe dla dyskusji grupowej i pozwala spojrze¢ na problemy
z roznych punktow widzenia. Metoda ta jest tatwa do nauki i stosowania.

2.10. Moderacja
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Procedury metody okragtego stolu w znaczacym stopniu zalezg od
sposobu, w jaki sg moderowane — zaréwno pod wzgledem tresci, jak i
zaangazowania emocjonalnego. Dla moderatora najwazniejsza jest
umiejetnos$¢ zaadaptowania sie do okolicznosci i wykreowania atmosfery
dopuszczajgcej réwniez krytyczne opinie, pod warunkiem, ze bedg one
wyrazane w rozsadny sposob. Aby spotkanie przy okragtym stole
zakonczylo sie sukcesem, komunikacja musi by¢ otwarta i oparta na
obopoinym zaufaniu. Gtéwny cel uzgodniony przez uczestnikbw musi
przez nich wszystkich zosta¢ oceniony jako optacalny.

Zadania moderatora mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob:
sformutowanie konkretnego problemu, upewnienie sie, ze wszyscy
uczestnicy identyfikujg sie z tematem, prowadzenie uczestnikow w
czasie spotkania przy okragtym stole oraz wykorzystywanie metod i
materiatbw w sposdb zapewniajacy uzyskanie satysfakcjonujgcych
wynikéw.
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3. Metoda delficka
3.1. Wstep

Jak sama nazwa wskazuje, krajowe strategie uczenia sie przez cate zycie
nie moga dostarcza¢ adekwatnych informacji o wymogach i specyficznych
okolicznosciach panujacych w poszczegdlnych regionach Europy. Obok
wszystkich niedogodnych z ekonomicznego punktu widzenia obszarow,
we wszystkich obszarach uczenia sie przez cate zycie mozna dostrzec
propozycje i strategie niedopasowane do regionalnych wymagan. W tym
kontekscie w wielu regionach powyzej wszelkich oczekiwan wzrastajg
potrzeby regionalnej specyfikacji strategii LLL oraz uwzgledniania
lokalnych warunkéw i struktur ekonomicznych. W odpowiedzi na to
wyzwanie, projekt WISAR rozpoczat rozwdj regionalnych zorientowanych
ekonomicznie strategii dla uczenia sie przez cate zycie na bazie
wspolpracy. W czasie trwania tego projektu, partnerzy projektu rozwing
regionalne strategie uczenia sie przez cate zycie dla ich specyficznych
regiondw i udostepnig swoje doswiadczenie (wigcznie z metodami i
treSciami) do wykorzystywania i przenoszenia na inne regiony poprzez
rozwdj wytycznych na potrzeby rozwoju regionalnych strategii LLL.
Strategie te bedq wdrazane z zastosowaniem metodyki dostosowywania
w celu dobierania ofert i potrzeb na poziomach kompetencji i tresci
edukacyjnych.

Dostarczone w ramach projektu WISAR wyniki zapewnig regionom
uczestniczgcym trwate strategie dla uczenia sie przez cate zycie z
uwzglednieniem potrzeb regionalnych interesariuszy.

Rozwadj regionalnej strategii LLL

Z uwagi na fakt istnienia ogromnych lokalnych réznic w strukturach i
wymogach ekonomicznych, krajowe strategie LLL nie sg wystarczajgce i
istnieje wyrazna potrzeba wyspecyfikowania znajdujgcych regionalne
zastosowanie strategii LLL dla danych regionéw. Poczgwszy od
krajowych strategii LLL indywidualnych krajéw, WISAR zainicjuje rozwagj
regionalnych strategii ksztatcenia, dostarczy wtasciwe metody i wdrozy
je w regionie za posrednictwem decydentow z dziedziny polityki oraz
osSwiaty.

Rozwoj metod

Projekt WISAR rozwinie zestaw metod umozliwiajgcych dopasowanie
wiasciwych regionalnych opcji LLL w celu spetnienia regionalnych
wymagan ekonomicznych oraz w celu zdefiniowania przysztego rozwoju.
W tym celu zestaw metod bedzie sie skladat z nastepujacych metod:

a) Okragtego stotu
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b) Metody panelowej

¢) Metody delfickiej

Dla tych trzech metod zostanie zdefiniowany i opisany zakres
zastosowania, jak rowniez konkretne procedury zastosowanh.
Dodatkowo, dla wszystkich trzech metod zostang przygotowane i
udostepnione w jezykach wszystkich partnerow odpowiednie materiaty w
celu przygotowania i przeprowadzenia dziatan, jak rowniez w celu
interpretacji wynikow.

3.2. Metoda delficka

Geneza

Autorstwo metody Delphi przypisuje sie zespotowi Olafa Helmera z
RAND Corporation ktéry oceniat kierunki rozwoju dtugoterminowych
trendow, ze szczegdlnym naciskiem na nauke i technologie oraz ich
wptyw na spofeczenstwo. Badanie obejmowato szeS¢ obszarow:
przetomy naukowe, kontrole wielkosci populacji, rozwoj robotyki, rozwoj
technologii  kosmicznych, zapobieganie wojnom oraz systemy
sterowania bronig. Zespét ten w 1953 r. wprowadzit do badan pogladow
indywidualnych badania ankietowe opinii oparte o wielokrotne
powt()rgenia ktore zawierajg informacje zwrotne z wynikéw poprzednich
badan.

Metoda jest odpowiedzig na problemy powstajace w badaniach a
wynikajace z rozbieznosci opinii ekspertow. Zaweza ona rozrzut opinii i
przyczynia sie do jednoznacznego wnioskowania. Jej istotg jest
prognozowanie przysztosci w oparciu o wypowiedzi ekspertow.

3.3. Opis metody

Metoda Delphi jest stosowana gtéwnie w przypadku oceny
dtugoterminowych proceséw. Jest uzytecznym narzedziem do prognozy
i oceny pojawiajacych sie zjawisk rozwojowych, na temat, ktérych nie
istnieja zadne wiarygodne dane. Zwlaszcza wtedy gdy zewnetrzne
czynniki majg determinujacy efekt i gdzie argumenty spoteczne mogq
dominowac nad ekonomicznymi lub technicznymi czynnikami.

Metoda ta polega na ankietowaniu z wykorzystaniem doswiadczenia i
wiedzy grupy ekspertow z okreslonej dziedziny. Badanie ta metodag
dostarcza zaréwno wynikow jakosciowych i ilosciowych. Uzyskane
opinie w tym badaniu dotyczg konkretnych kierunkow rozwoju w tym np.
edukacji. Poniewaz w metodzie tej wystepuje identyfikacja obszaréw

> Rowe i Wright (1999): The Delphi technique as a forecasting tool: issues and analysis.
International Journal of Forecasting , tom 15, IV wydanie .
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tematycznych, ktére majg znaczenie dla przysztosci, trzeba zredukowac
niejasng i zbyt rozlegtg wiedze z tego tematu do pojedynczego pogladu,
ktéry nastepnie zostaje poddany ocenie.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢ ze celem oraz rezultatem badania Delphi jest
organizacja debaty, przedstawienie i omowienie wynikow badan
ankietowych oraz osiggniecie wspolnego punktu widzenia. Metoda ta
jest wykorzystywana do komunikacji i wymiany opinii dotyczgacych
danego tematu oraz sprecyzowania wiedzy ekspertow na temat
przysziosci gdy szacunkowe dane nie przynoszg rezultatu. Jest rowniez
uzyteczna podczas zbierania opinii od wiekszej grupy ekspertow gdy nie
ma wystarczajacych informacji dotyczacych rozwoju oraz w przypadku
braku otwartosci przedstawiania na forum ogdélnym opinii przez
ekspertow. Metoda ta wyklucza dominacje poszczegolnych
indywidualnych oséb i ich wptyw na innych.

Metode Delphi rozni od innych badan ankietowych to ze na odpowiedzi
ekspertow udzielone w kolejnych etapach badania (kwestionariuszach
ankiety) majg wplyw poprzednie opinie ekspertow  (wyniki
poprzedzajgcego etapu badania stanowig zrédio i podstawy do kolejnej
rundy badania). Respondenci moga opiera¢ sie na opiniach innych
uczestnikow, jednak nie bedac pod nadmiernym wplywem oséb
najbardziej wyrézniajacych sie i wptywowych. Osoby uczestniczace w
badaniu wyrazajgce opinie odbiegajgce od osiggnietego konsensusu
zostajg poproszone o wyjasnienie swoich pogladéw, co moze byc¢
przydatng informacja dla innych.

Wybor ekspertow - kryteria

Przy wyborze ekspertéw nalezy opracowac formularz doboru w ktérym
beda przedstawione kryteria ich doboru. Eksperci powinni znaé¢ cel
badania i mie¢ swiadomos¢ ze ich ekspertyza bedzie dostepna w
kolejnych etapach badania. Poniewaz badania beda powtarzane
powinna zosta¢ zlikwidowana tendencja ekspertow do rezygnacji z
udziatu w badaniu po pierwszym etapie. Grupa wybranych ekspertow
moze liczy¢ od 25 do 100 osob. Mogg byc¢ oni z danej organizacji oraz z
zewnatrz. Podczas przeprowadzania badania eksperci sg izolowani i nie
moga sie ze sobg komunikowaé¢ w zwigzku z badaniem. Eksperci majg
za zadanie dokonaé prognozy a ich indywidualne odpowiedzi sg
udzielane na specjalnych kwestionariuszach ktore przesytane sg droga
korespondencyjng. Proces ten powtarza sie zwykle czterokrotnie —
wykorzystuje sie cztery kwestionariusze. Uczestnictwo w badaniu
metodg Delphi jest anonimowe a wyniki sg opracowywane statystycznie.
Metoda ta eliminuje wad standardowej dyskusji panelowej m.in.
trzymania sie raz obranego punktu widzenia oraz tendencja do
.,podazania za liderem”.
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Organizacja badania

Opracowujac kwestionariusz w tej metodzie nalezy zwréci¢é uwage na
sposob przekazania wiedzy i informacji uczestnikom kolejnego etapu
badania. Najbardziej kreatywna metoda przy opracowaniu ankiet jest
powofanie grup roboczych, ktorych celem jest okreslenie obszarow
badan i formutowanie opinii. eksperci z grup roboczych majg tendencje
do dodawania tematéw zamiast redukowania ich liczby dlatego tematy
muszg by¢ selekcjonowane dwa albo nawet trzy razy aby w koricowym
etapie okreslic szczegoty. Pytania w kwestionariuszu sg najczesciej
powigzane z datg lub okresem wystepowania danego wydarzenia lub
etapu rozwoju co jest istotne dla zrozumienia o jaki okres czasu chodzi.
Mozna rowniez stosowaC pytania zwigzane z istniejgcymi
ograniczeniami  (ekonomicznymi, technologicznymi, spotecznymi,
politycznymi) wystepowania danego zjawiska lub procesu rozwojowego.
Prezentacja danych powinna by¢ wczedniej dobrze przemyslana i
dostosowana do uzytkownikéw. Jezeli pytamy o czas realizacji to w
pytaniach stosujemy piecioletnie okresy (pojedynczy rok jest zbyt
doktadny). W badaniach Delphi najczesciej spotykanym jest okres czasu
na najblizsze 30 lat. Zazwyczaj jedna osoba zajmuje sie
administrowaniem i zarzadzaniem kwestionariuszami w tym
przekazywaniem rezultatbw panelowi ekspertow. Kwestionariusz
przesyta sie do ekspertow kilkakrotnie az do momentu, kiedy zostanie
osiggniety wspolny punk widzenia (badanie Delphi nie powinno mie¢
wiecej niz 4 etapy).

Rezultaty z badan w tej metodzie sg przedstawiane w statystyczny
sposob. Wykorzystuje sie do obliczenia kazdego pytania: mediany (tzn.
najczesciej wystepujacej tendencji) i kwartylu (czyli potowa zakresu
pomiedzy dolng a gérng c¢wiartkg lub czwarta czes¢ zakresu). Tak
przedstawione wyniki sg prezentowane w drugim etapie badania na ich
podstawie eksperci sga poproszeni o zaprezentowanie swoich
oszacowan w swietle podanych opinii. Produktem w tym badaniu jest
zazwyczaj prognoza dotyczac daty lub okresu wystepowania danych
wydarzen w przysziosci i ocena tematu badan w oparciu o rozne
kryteria. Mogg rowniez zosta¢ przestawione kierunki zmian, znaczenie
celow i to wszystko co jest interesujagce dla badania.

3.4 Podsumowanie (procedura)
W metodzie Delphi mozemy wydzieli¢ nastepujace etapy:

a) wybor tematu badania oraz oséb ktére podejma sie organizacii
badania tzn. przygotowaniem i rozsylaniem ankiet, odbiorem
wynikéw i ich opracowaniem,

b) powotanie ekspertéw ktérzy bedg uczestniczy¢é w badaniu
(powinni oni mie¢ wiedze na temat danego obszaru oraz jego
interakcji z otoczeniem — chociaz nie jest to warunek konieczny),
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c) opracowanie kwestionariusza ankiety w ramach pierwszego
etapu badania,

d) pytania w kwestionariuszu musza by¢ sformutowane
jednoznacznie oraz tak aby umozliwiaty analize statystyczna,

e) sprawdzenie przygotowywanego kwestionariusza pod wzgledem
poprawnosci  ortograficznej, = gramatycznej i  logicznej
(wykluczenie niejasnych lub niesprecyzowanych pytan),

f) dystrybucja pierwszego kwestionariusza ankiety do ekspertow
(e-mail), na odpowiedz oczekuje sie ok. 10 dni,

g) eksperci w kwestionariuszu pierwszym dokonujg réwniez oceny
swoich kompetencji w zakresie problematyki badawczej (nie jest
ona powtarzana w nastepnych kwestionariuszach),

h) odbiér, analiza i opracowanie wynikbw w ramach 1 etapu
badania, (opracowanie statystyczne wynikbw — sporzadzenie
histogramu i  obliczenie: mediany  oraz  przedziatu
miedzykwartylowego PMK, celem tej metody jest wiasnie
minimalizacja PMK),

i) kolejnym etapem jest przygotowanie drugiego kwestionariusza
ktéry rozni sie od kwestionariusza pierwszego — pytania sg
zawezone, kwestionariusz ten oprocz pytan zawiera wyniki
oceny uzyskane w pierwszym badaniu, jezeli odpowiedzi
eksperta sg poza PMK to powinien on uzasadni¢ swojg opinie z
poprzedniego etapu oraz ustali¢ ponownie swojg decyzje,

J) wystanie drugiego kwestionariusza do ekspertow,

k) odbiér, analiza i opracowanie wynikbw w ramach 2 etapu
badania, podobnie jak w etapie pierwszym nastepuje
sporzadzenie histogramu i obliczenie: medialny oraz przedziatu
miedzykwartylowego PMK,

I) proces jak w punkcie ,i” mozna powtarza¢ wielokrotnie az do
osiggniecia konsensusu pomiedzy ekspertami oraz nastapi
wypracowania stabilnych i spojnych wynikow,

m) ostatnim elementem jest opracowanie raportu koncowego i
prezentacja wynikow badan.

3.5. Zastosowanie metody delfickiej w programie WiSaR

W kontekscie regionalnej strategii LLL zostanie wdrozona indywidualna
metoda delficka w celu dopasowania ofert i potrzeb jak réwniez w celu
podkreslenia wymogow odnosnie kompetencji i zintegrowania ich z
dostepnymi programami ksztatcenia i szkolenia (formalnego i
pozaszkolnego).

Celem procesu jest uzyskanie aktualizacji Regionalnej Strategii, ktéra
zostanie rozwinieta w celu zapewnienia dtugoterminowego rozwoju
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lokalnych partnerow spotecznych i ekonomicznych (instytucje
edukacyjne, firmy, politycy, dostawcy ustug formalnego Iub
pozaszkolnego ksztatcenia, organizacje pozarzadowe, itp.).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w dobie naszych czaséw, obfitujgcych
w szybkie zmiany na poziomie spoteczno-ekonomicznym, metoda
delficka bedzie w przysziosci wymagata podobnych naktadéw w celu
podejmowania wtasciwych decyzji w odniesieniu do uczenia sie przez
cate zycie.

Dla zastosowania metody delfickiej w programie WISAR nalezy
postepowac wedtug ponizej opisanych krokéw:

> Wybor ekspertéw zaangazowanych w badanie i okreslanie
sktadu zespotéw ekspertéw/grup roboczych:

Sklad zespotu ekspertbw ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
determinuje on skuteczno$¢ wynikéw. Badanie bedzie realizowane
drogg pisemng. Bedzie sie skiladalo z dwoch etapow i bedzie
wykorzystywato narzedzie w postaci kwestionariusza dla cztonkéw grupy
o ustalonej reputacji. Bedzie to grupa ludzi, ktérych opinie sg uwazane
za istotne. Osoby te bedg pochodzity z kregu:

a) Regionalnych przedsiebiorstw: Zwlaszcza w regionach
niedogodnych pod wzgledem ekonomicznym, =z Ilokalnego
przemystu — w odniesieniu do potrzeb w zakresie kompetenc;ji sity
roboczej (technicznych, spotecznych i metodologicznych),
niezaleznie od typu przemystu.

b) Znajdujacych sie w regionie instytucji uczenia sie przez cate
zycie: Dostawcy formalnych i pozaszkolnych opcji nauczania
(zarowno w ksztatceniu zawodowym jak i ogdlnym) odgrywajg
kluczowg role w rozwoju regionalnych strategii LLL.

c) Instytucji rynku pracy: Regionalne instytucje rynku pracy (biura
posrednictwa pracy, lokalne urzedy itp.) to kluczowi uczestnicy
regionalnych strategii LLL wykazujgcy wyrazne zainteresowanie
precyzyjnym dopasowywaniem ofert i potrzeb odnosnie
kompetencji.

d) Jednostek: Regionalna strategia LLL jest kierowana réwniez do
mieszkajgcych na obszarze jednostek.

e) Regionalnych interesariuszy: Oprécz regionalnego sektora firm,
regionalna strategia LLL dlugoterminowo skupia sie na petnym
zakresie kluczowych uczestnikbw w danych regionach (np.
regionalne organizacje pozarzadowe, gminy, lokalne i regionalne
urzedy, partnerzy spofeczni w regionie itp.),
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Co sie tyczy liczby os6b wchodzacych w sktad grupy ekspertow, zaktada
sie, ze bedzie to od okoto 15 do 20 osdb. Osoby odpowiadajace na
ankiete zostang na poczatku poinformowane o celach, o niezbednym do
ich zrealizowania czasie, a takze zostang im zapewnione dane
kontaktowe i dostepnos¢ ankieterbw — na wypadek koniecznosci
wyjasnien lub zadania dodatkowych informaciji.

> Przygotowanie kwestionariusza dla 1 fazy metody delfickiej.

Kwestionariusze pierwszej rundy beda zawieraty gtéwnie pytania
zamkniete umozliwiajgce statystyczne przetworzenie wynikbw na
potrzeby drugiej fazy.

Prosze sie upewni¢, ze pytania zostaly ujete bardzo wyraznie i
przeprowadzi¢ maty test pilotazowy w celu zweryfikowania, ze otrzymujg
Panstwo adekwatne odpowiedzi.

> Przekazanie pierwszych kwestionariuszy cztonkom grupy
ekspertow.

Kwestionariusze zostang wystane e-mailem Iub pocztg do
zaangazowanych w ankiete ekspertow i powinny zosta¢ odestane w
ciggu ok. 10 dni e-mailem lub poczta.

> Analiza 1 fazy odpowiedzi.

Odpowiedzi z pierwszej fazy beda przetwarzane przez wyznaczong
osobe.

> Przygotowanie 1 formularza kwestionariusza na potrzebe
metody delfickiej.

Przetwarzanie informacji z kwestionariuszy w 1 rundzie umozliwi
analitykowi synteze i usuniecie wszystkich niepotrzebnych materiatéw,
jak rowniez przygotowanie kwestionariusza do 2 fazy, zawierajacego
zarowno zamkniete, jak i otwarte pytania.

» Przekazanie kwestionariuszy 2 fazy ekspertom.

Kwestionariusze zostang wystane e-mailem Ilub poczta do
zaangazowanych w ankiete ekspertow i powinny zosta¢ odestane w
ciggu ok. 10 dni e-mailem lub poczta.

> Analiza reakcji z 2 fazy.
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W tej fazie, odpowiedzi statystyczne w kwestionariuszach bedg
przetwarzane przez analitykow.

» Przetwarzanie, dokumentacja i prezentowanie wynikow.

Prezentacja wynikdbw powinna obejmowac statystyczne przetworzenie
reakciji.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wdrazanie metody delfickiej w
projekcie WISAR nie ma na celu uzyskania absolutnej zgody wsréd
cztonkdéw zespotdw ekspertow biorgcych udziat w badaniu, lecz raczej
wygenerowanie serii opinii odnoszacych sie do trendow panujgcych na
rynku pracy na poziomie regionalnym a takze uzyskanie informacji
odnosnie specyficznych umiejetnosci i kwalifikacji pokrywanych lub
niezbednych do pokrycia formalnymi i nieformalnymi systemami
ksztatcenia.
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4. Dyskusja panelowa

4.1. Informacje ogdlne o dyskusji panelowej (PD)

W obecnych czasach, praktyka analityczno-prognostyczna dostarcza szeregu
roznych propozycji i metod (sformalizowanych, eksperckich, intuicyjnych itp.).
Do dyspozycji istnieje caly wachlarz sprawdzonych modeli umozZliwiajacych
rozwigzanie kazdego, nawet najtrudniejszego zadania. Dodatkowo,
réznorodnos¢ metod mnozy codzienna praktyka oraz jej rozne kombinacje i
punkty wspolne.

Poséréd innych wybranych metod istniejg metody lub grupy metod stosowane na
tyle regularnie, iz zostato wykazane, ze ich poprawne uzywanie prowadzi do
uzyskiwania wysokiej jakosci wynikow.

Dyskusja panelowa to typ dyskusji, w ktérej gremia ekspertéw (“panele”) lub inni
uczestnicy poruszajg kwestie danego tematu, ktére wytonity sie podczas
odbytego wczesniej przemdwienia (w réznych formach). Mozna zatem réwniez
powiedzie¢, ze panel to grupa ekspertow czy tez ludzi dysponujgcych
specjalistyczng wiedzg na wybrany temat. Wymieniajg oni opinie na dany
temat, czesto przed stuchaczami, ktérzy majg okazje zadawania w okreslonych
chwilach pytan. Wiekszos¢ paneli ma swojego prowadzgcego lub innego lidera.

Dyskusja panelowa znajduje przyktadowo zastosowanie, gdy pewne
zagadnienie jest zbyt ztozone aby mogta je opracowac jedna osoba. Wtedy jest
tworzony panel, aby gremium ekspertéw mogto przemoéwic. Czasami stuchacze
zyczg sobie przedstawienia sie roznym ludziom lub zaprezentowania swoich
punktéw widzenia na tym samym posiedzeniu. Ponadto, dyskusja panelowa to
spotkanie skupiajace profesjonalistbw w danych dziedzinach. Ludzie ci
gromadza sie w celu rozwigzania konkretnego problemu, ktéry wydaje sie zbyt
trudny do rozwigzania przez jedng osobe.

Mimo to, dyskusje panelowe rdznig sie od prezentacji zespotowych. Majg inny
cel. W przypadku prezentacji zespotowej, grupa przedstawia uzgodnione opinie;
w dyskusji panelowej celem jest przedstawienie réznych opinii. Ponadto, w
trakcie prezentacji zespotowych, zwykle mowcy stojg w trakcie przemawiania; w
dyskusjach panelowych méwcy najczesciej przez caly czas siedzg. W dyskusji
panelowej kazdy moéwca przygotowuje sie oddzielnie, inni moéwcy stuchajg
siebie nawzajem w trakcie posiedzenia.

Z technicznego punktu widzenia, dyskusja panelowa skfada sie jedynie z pytan i
odpowiedzi. Moderator musi monitorowaé czas i zarzadzaé pytaniami. Jezeli
kazdy uczestnik ma wygtosi¢ mowe w okreslonym czasie, moderator powinien
zasygnalizowa¢ méwcom ze zostata im jedna minuta, a nastepnie ze skonczyt
im sie czas. Jezeli méwcy przekroczg czas o minute lub dwie, moderator moze
odebraé¢ im gtos aby da¢ réwne prawa wszystkim méwca. Moderator nie moze
by¢ stronniczy. Nie moze opowiadaé¢ sie w danym temacie ani za ani przeciw.
Na koncu moderator powinien podsumowac dyskusje i podziekowa¢ czionkom
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panelu. Dobrym przykiadem dyskusji panelowej w formacie telewizyjnym jest
Question Time BBC (http://Aww.youtube.com/watch?v=6MrFV4c_sVY).

uestionliine

BBC, Question Time (dyskusja panelowa)

4.2. Funkcje, zasady i cele panelu

Panel skilada sie z niewielkiej szescio- lub osmioosobowej grupy
prowadzacych moderowang i nieformalng dyskusje przed stuchaczami,
jak gdyby panel spotkat sie jedynie we wilasnym gronie. Procedury
dyskusji panelowej powinny by¢ zblizone do dyskusji nieformalnej i
obejmowac: przytaczanie fakidow, zadawanie pytan, wyrazanie opinii —
zawsze W przyjazny sposob, z szacunkiem do wktadu innych czionkéw,
bez monologdéw i bez odnoszenia sie do konkretnych ludzi osobiscie.

Zasadnicza  funkcja powinna zajmowaé okoto  dwie-trzecie
udostepnionego czasu — czyli okoto czterdziesci minut godzinnego
spotkania. Funkcje uzupetniajgcg dyskusji panelowej stanowi
odpowiadanie na pytania zadane przez stuchaczy. Ta metoda dyskus;ji
znajduje zastosowanie, gdy jest oczekiwana wzglednie duza liczba
stuchaczy. Pewng wada tej metody stanowi fakt, ze wieksza czes¢
dyskusji toczy sie wsrdéd samego panelu. Audytorium stucha i ma szanse
zadawania pytan, jednak przez wiekszo$¢ czasu jest bierne i skupione
na stuchaniu.
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Question)

Audytorium w Question Time, BBC

Zasady dyskusji panelowej sg zblizone do zasad zwykiych dyskusiji,
jednak uczestnicy PD nie sg wybierani (nie dotyczy to panelu — zaleca
sie utworzenie uniwersalnego, nie wysoce wyspecjalizowanego
gremium) a zasady organizacyjne nie sg bardzo surowe (nagrania,
whnioski i wyroki majg raczej manifestacyjny charakter).

Cel dyskusji panelowej polega gtownie na przekazywaniu informaciji,
rozpowszechnianiu nowej wiedzy w kwestiach interesujgcych dla
wszystkich uczestnikdw, a nie jedynie na wysuwaniu wnioskow, ktore
nalezy wdrozy¢. Dyskusja panelowa moze rdéwniez wnosi¢ wktad
poprzez wazne wynalazki i wiedze ze strony uczestnikow. Wiasciwy
termin opisujacy dyskusje panelowg powinien brzmie¢ ,spotkanie” lub
,Spotkanie z ekspertami”, nawet jezeli odbywa sie ona na mniej wazny
temat i sg wysuwane mniej istotne wnioski.

Dobrze prowadzone dyskusje panelowe sg czesto o wiele bardziej
interesujgce dla stuchaczy niz przemowa na forum pojedynczego
mowcy. Dostarczajg wystarczajgco réznych, sprzecznych opinii i
sposobow prezentowania faktow, oferujgc nawet milczacym stuchaczy
wrazenie bardziej aktywnego uczestnictwa.

4.3. Jakos¢ i zadania przywoédztwa w dyskusji panelowej

Dobry prowadzacy moze wnies¢ ogromny wkiad w sukces
dyskusji panelowej. Jezeli zachowuje sie tagodnie i jest przyjazny,
prawdopodobnie uda mu sie wydoby¢ od uczestnikébw gremium
najistotniejsze informacje. Dysponowanie tolerancyjnym
prowadzacym, ktory akceptuje opinie danego uczestnika jako
wymagajgcg rozwazenia zamiast szybkiego konfrontowania jej z
przeciwng opinia, jest bardzo przydatne w dyskusji na zywo.
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Prowadzacy

Prowadzacy musi dodatkowo starannie wybraé czionkéw panelu o
wysokim stopniu efektywnego myslenia i przemawiania. Musi by¢ on tez
pewien, ze sg oni przygotowani do prowadzenia rozmowy na dany
temat.

4.4. Przygotowania prowadzacego

Prowadzacy musi by¢ na kazdym spotkaniu bardzo dobrze
przygotowany. To o wiele wazniejsze, niz powierzchowne prowadzenie
rozmowy Ww ramach biezagcego spotkania. Poprzez staranne
przygotowanie, prowadzacy moze znaczaco wplyng¢ na przebieg
spotkania zapewniajgc interesujacg dyskusje nawet jezeli nie jest w
swojej roli bardzo doswiadczony. Niezbedne przygotowania zostaty
wyszczegolnione zwiezle, jednak wymagajg czasu i przemyslenia.

W miare mozliwosci, prowadzacy musi z wyprzedzeniem poznaé
interesy i punkty widzenia przedstawicieli swojej grupy. Jezeli bedzie
mogt z nimi wczesniej porozmawiaé przed spotkaniem, pozna ogolny
punkt widzenia kazdego uczestnika grupy, a w tym samym go nieco
pozna. Doprowadzi to do zniwelowania sztywnosci typowej dla
podobnych spotkan grupowych. W celu inteligentnego prowadzenia
rozmowy prowadzacy musi takze zaznajomi¢ sie w wystarczajacym
zakresie z tematem dyskusji. Nie oznacza to, ze jest on zobowigzany do
stania sie ekspertem w dziedzinie wiasciwej dla dyskusji w jego
programie. Takie dziatanie bytoby poza tym skrajnie niemozliwe. Musi
on jednak orientowac sie w waznych sprawach, co utatwi mu utrzymanie
dyskusji w odpowiednim torze przesuwanie jej do przodu. Podobnie jak
dobry instruktor, nie powinien sie spieszy¢ w celu zamaskowania brakow
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informacji. Gdy pojawi sie pytanie, zwyczajng procedurg powinno byc¢
skierowanie go do wybranego czionka grupy w celu udzielenia na nie
odpowiedzi. Jezeli na sali brak osoby dysponujgcej wystarczajaca
wiedzg aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, z uczuciem perfekcyjnego
przygotowania prowadzacy moze zasugerowacC zrodto, z ktérego
zostang pozyskane brakujgce informacje. Prowadzacy powinien
przygotowac przewidywany schemat biegu dyskusji, a w nim lub osobno
— liste pytan, ktore powinny zosta¢ zadane. Nie musi jednak sztywno
trzymac sie przygotowanego przez siebie schematu dyskusji. Mozna sie
spodziewac, ze biezgca dyskusja potoczy sie inaczej, niz zostato to
zaplanowane, jednak schemat bedzie dla prowadzacego osobistg
pomocyg ufatwiajgcg rozroznienie pomiedzy wazniejszymi kwestiami,
ktore nalezy rozwing¢, gdy sie pojawig oraz mniej waznymi lub
nieistotnymi kwestiami, ktdre nalezy najszybciej zakonczyé. Prowadzacy
musi z wyprzedzeniem zadecydowaé¢, czy skorzysta z pomocy
asystujacych prowadzacych i w takim przypadku sprawdzi¢, czy sg oni
przygotowani. Prowadzacy musi podjaé decyzje, czy bedzie stosowat
pomoce w celu zaprezentowania podstawowych faktéw, takie jak tablica,
tabele, diagramy Ilub inne pomoce wizualne, jednak powinien
dysponowac tego typu materiatami gotowymi do uzycia.

Podczas dyskusji prowadzonej przez panel, prowadzacy pemi istotng
role, jednak wazne jest aby nie znajdowat sie w centrum
zainteresowania, lecz raczej w tle — jako prowadzacy dyskusji
panelowej. Moze tak uczynic¢, poniewaz kazdy czionek panelu jest w
rzeczywistosci asystentem prowadzacego i odpowiada za okreslony
wkiad w przebieg dyskusiji.

4.5. Dyskusja panelowa — przygotowanie i wdrozenie
Istniejg trzy etapy przygotowywania i wdrazania dyskusji panelowej:

Etap 1:
- Zdefiniowanie celéw dyskusiji

- Wyspecyfikowanie aspektow zagadnienia

- Oddzielenie watpliwych aspektéw danego zagadnienia od jasnych
aspektow

- Woyspecyfikowanie tematu dyskusji

- Sporzadzenie schematu progresu dyskusji — wybér metod analizy,
sposobow oraz form argumentacii itp.

Etap 2:
- Biezgca dyskusja
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Etap 3:
- Whnioski wynikajagce z dyskusji z akceptacja i propozycjg
rozwigzania problemu

Jedng z zalet dyskusji panelowej jest wzajemna wymiana doswiadczen
pomiedzy ekspertami. Wade stanowi natomiast wymagajgca naktadow
organizacja.

4.6. Przeprowadzanie dyskusji panelowej

Obowigzki prowadzacego zostaly juz zasadniczo przyblizone w opisie
prowadzenia spotkan. Prowadzgcy musi jednak pamieta¢ o szeregu
dodatkowych szczegdtow przed i podczas spotkania:

e Otoczenie fizyczne powinno by¢ w miare mozliwosci jak najbardziej
wygodne i nieformalne. Niezaleznie od tego, czy grupa znajduje sie
na zewnatrz czy tez w bibliotece, w pokoju seminaryjnym, klubie czy
namiocie, cztonkowie powinni zasigs¢ w taki sposob, zeby kazdy
siebie widziat. Palenie powinno by¢ zabronione. Jezeli spotkanie
odbywa sie wewnatrz, prowadzacy powinien uzyska¢ pewnosé, ze
pomieszczenie jest wystarczajgco wietrzone.

o Diugos¢ spotkania powinna by¢ $ciSle ograniczona. tatwiej
zamkna¢ spotkanie gdy =zainteresowanie tematem jest ciggle
wysokie, niz ryzykowa¢ znudzenie poprzez umozliwienie
kontynuacji po przekroczeniu czasu, w celu zdobycia okreslonego
celu lub wniosku z gory zatozonego przez prowadzacego.

e W przypadku Swiezo zorganizowanej grupy prowadzacy powinien w
zwiezly sposob poinformowaé uczestnikow o przewidzianym
przebiegu oraz ze nie nalezy dyskutowac o konkretnych osobach a
komentarze lub pytania muszg by¢ zgodne z tematem, poniewaz w
przeciwnym razie zostang odrzucone.

e Stymulowanie dyskusiji i kierowanie nig to najwazniejsze zadanie
prowadzacego podczas trwajgcego spotkania. Niemal przez caly
czas prowadzacy powinien kierowac¢ dyskusjg zadajgc pytania,
zwiezle cytujac specyficzne przypadki, odnosnie ktérych zada
pytanie lub podsumowujgc dyskusje. Jego pytania powinny
doszukiwa¢ sie przyczyn i powodow (dlaczego?), w przypadku
faktow (jaki?), w przypadku okolicznosci, w ktérych okre$lone
kwestie mogq by¢ prawdziwe (kiedy?), w celu wyrazania opinii (co
mysli Pan na temat...?) i stanowi¢ podstawe do zawierania
porozumien. Prowadzacy powinien unika¢ pytan retorycznych i
wszelkich pytan, na ktdére mozna odpowiedzie¢ jedynie stowami
»ak” lub ,nie”. Prowadzg one zwykle do zablokowania dyskusiji.
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e Kontrolowanie i zachecanie do uczestnictwa wszystkich
zgromadzonych wymaga empatii i taktu. Gadatliwy uczestnik
powinien otrzymac zgode jedynie na wykorzystanie swojego czasu,
po czym nalezy mu podziekowac za jego opinie i przypomniec, ze
kazdy musi mie¢ prawo do wyrazenia opinii. Milczacy uczestnik
moze zosta¢ zachecony do przemowy, gdy prowadzacy zada mu
bezposrednie pytanie, na ktére zapytany uczestnik powinien znac
odpowiedz i powszechnie wiadomo Zze dysponuje stosownymi
informacjami albo konkretng opinia. Zawzietemu uczestnikowi
nalezy pozwoli¢ zrozumie¢, Ze stanowiska roznigce sie od jego
opinii majg rowniez racje bytu oraz ze ludzie poswiecajacy czas na
analize, zmieniajg swoje opinie. Jezeli lubigcy opowiadac¢ anegdoty
uczestnik zacznie przytacza¢ ditugie historie swoich osobistych
doswiadczen, nalezy go potraktowac jak gadatliwego uczestnika.
Niecierpliwy uczestnik bedzie szukat szybkiego, doskonatego pod
kazdym wzgledem rozwigzania i prawdopodobnie bedzie zbyt
leniwy, zeby dogtebnie przemysle¢ problem. Nalezy mu
uswiadomic, ze dyskusja nie polega na wysuwaniu wnioskow, lecz
na ich starannym wyszukiwaniu przez indywidualnych uczestnikéw,
w zaleznosci od konkretnych potrzeb.

o Jezeli dyskusja za bardzo odbiega od tematu lub zaczyna stabnac,
dobrze jest podsumowac centralne punkty wytonione do tego czasu.
Nastepnie prowadzacy moze zmieni¢ bieg dyskusji zadajgc inne
pytanie.

Gdy pojawi sie temat, to do prowadzacego nalezy zadanie wytaniania
stosownych pytan i odrzucania pytan odbiegajgcych od tematu lub
odnoszacych sie do konkretnych osob. Na niektore pytania prowadzacy
moze odpowiedzie¢ sobie sam, lecz zwykle powinien powtarzac pytania
i zadawac je osobom z panelu. Moze on réwniez wstepnie ogtosié¢
stuchaczom, ze mogg oni kierowac¢ pytania do wybranych czionkéw
paneli. W kazdym przypadku, na etapie zadawania pytan prowadzacy
musi mie¢ wszystko pod Scistg kontrolg. Wielokrotnie bedzie to pole do
zaprezentowania skutecznego dziatania i poczucia humoru.

Podczas gdy zwyczajowo zezwala sie stuchaczom na zadawanie pytan
w okreslonym czasie, niektdrzy prowadzacy pozwalajg stuchaczom na
zadawanie pytan w dowolnym czasie. O ile takie dziatanie bedzie w
pewien sposob ostroznie ograniczane przez prowadzacego, to taka
praktyka moze zazebia¢ sie z interesujaca dyskusjg panelu.

Wiasciwa aranzacja panelu zapewni skutecznosé¢ tej formy dyskusiji.

Uczestnicy powinni widzie¢ stuchaczy. Wazne jest by kazdy czionek
panelu ustawit swoje krzesto w taki sposéb, zeby widziat bez wysitku
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wszystkich pozostatych cztonkéw panelu. Prowadzacy szybko zauwazy,
ze najlepszymi miejscami dla najbardziej gotowych mowcéw bedg
skrajne krawedzie stotu. Matoméwni czionkowie powinni znajdowac sie
w bliskiej odlegtosci, zeby prowadzacy mogt z tatwoscig zadawaé im
bezposrednie pytania. Jezeli milczaca osoba bedzie siedziata przy
brzegu panelu, bardziej rozmowni czionkowie z  duzym
prawdopodobienstwem bedg chcieli zdominowac dyskusije.

Dyskusja panelowa skfada sie z nastepujacych czionkdw:

e Moderatora - zarzadzajgcego czasem i petnigcego role
prowadzacego w czasie trwania dyskusji.

e Uczestnikdw panelu — ekspertéw, bedacymi gtdwnymi moéwcami
panelu.

Podczas dyskusji panelowej, skupienie sie na pytaniach zadawanych
przez uczestnikébw panelu nie stanowi absolutnej koniecznosci, ale jest
powszechne. PD czesto przechodzi w zwyktg dyskusje — zwilaszcza
jezeli obecni sg wysoce zainteresowani uczestnicy, bedacy w stanie
wzbogaci¢ biezacy temat o dalsze aspekty. Ich prezentacje nie sg
jedynie komentarzami, lecz wktadami w dyskusje. Komentarze i wktady
mogq by¢ realizowane lub prezentowane w formie pisemnej, byc¢
spontaniczne lub wymuszone.

Podczas dyskusiji panelowej obowigzuje pewna etykieta. Ponizej zostaty
przedstawione zasady, ktorych nalezy przestrzegac:

e Prosze unikac¢ stereotypow i nie dopuszczac do tego, zeby czynniki
kulturowe zakiocity Panstwa postrzeganie innych ludzi lub ich
wkfadu w dyskusje.

e Prosze szanowac wizytowki — nie wkfadac ich do tylnej kieszeni ani
nie pisa¢ na nich.

e Prosze sie upewnié¢, Zze rozumiejg Panhstwo niuanse kultury w
odniesieniu do charakterystyki oraz demografii panelu i $cisle ich
przestrzegac.

e Prosze uzywacC jezyka zrozumiatego dla wszystkich cztonkéw
dyskusji panelowej i unika¢ Zzargonu, zeby tres¢ przemowy nie
wzbudzata watpliwosci ani nie brzmiata obco dla stuchaczy.

e Prosze nie zwraca¢ sie do innych ludzi po imieniu, dopoki nie
wyrazg na to zgody.

e Prosze by¢ swiadomym nieodtgcznych zroznicowan w obrebie
panelu.

e Prosze zachowac ostroznosé¢ i pamieta¢ o szacunku.
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4.7. Zakres stosowania dyskusji panelowej

Zakres stosowania dyskusji panelowej obejmuje dziatalno$é
informacyjng i edukacyjnga. W zwiazku z tym mozna jg przeprowadzac
podczas szkolen i instruktazy jako jedng z metod nauczania angazujacq
stuchaczy. W praktyce ekonomicznej, metoda ta jest stosowana gtownie
przez dziaty ds. kwalifikacji.

Zakres stosowania

Podstawg zorganizowania dyskusji panelowej jest obecnos¢ tematu
dyskusji oraz potrzeba pozyskania w tym temacie wiedzy za pomocg
metody, ktéra zaangazuje uczestnikow, pozwoli na zbadanie reakcji w
potaczeniu z niezbedng kontrolg interesow, jak réwniez umozliwi
wytonienie ewentualnych innych aspektéw danego tematu. Ponadto,
dyskusja panelowa wymaga obecnosci eksperta(-6w) w danej
dziedzinie, uczestnikow zadajgcych pytania i przygotowania
organizacyjnego.

4.8. Zalety dyskusji panelowej

Tak jak juz wspomniano, zalety dyskusji panelowej to mozliwosé
zaangazowania stuchaczy, uzyskanie informacji o stabych punktach
prezentacji i szansach wspotpracy z partnerami, pod patronatem panelu
ekspertéw dysponujacych swiezymi punktami widzenia i nowg wiedzg w
badanym temacie rozpatrywanym przez uczestnikbw. Minusem, ktéry
nalezy zawsze bra¢ pod uwage jest swoboda prezentowania opinii, a
niekiedy nawet niekompetentne odpowiedzi i sugestie ze strony
stuchaczy. W PD pojawia sie zwykle wiele kwestii odbiegajgcych od
poruszanego tematu. Mozna z tego wybrng¢ poprzez inteligentne
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zarzgdzanie dyskusjg i np. umieszczanie zwieztych odpowiedzi (ktore
mozna spisa¢ lub zapamieta¢) w obiektywnych bloczkach Iub
podsumowywanie odpowiedzi dla indywidualnych stuchaczy. Swoboda
PD zmniejsza jej uzyteczno$¢ w wysuwaniu wnioskow i opracowywaniu
dziatan wdrozeniowych. Jedng z zalet dyskusji panelowej jest wzajemna
wymiana doswiadczeh pomiedzy ekspertami. Wade stanowi
koniecznosc¢ organizacji.

4.9. Przyktady dobrych praktyk dyskusji panelowej

http://www.youtube.com/watch?v=6uKxZhtlteY

http://www.youtube.com/watch?v=0-urlzXsF6E

http://www.youtube.com/watch?v=43sUEFcD4Ro&feature=channel

http://www.youtube.com/watch?v=KN-Bv-Mvle8
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